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摘要: 香港大学学术库是港大的机构知识库，也是响应大学知识交流政策而建立的知识管理系
统。凭借其丰富的数据来源以及合理的设计机制，学术库已成为颇具影响力的港大人才和科研
成果的展示平台，成为校内外学术交流的中心，为学术评估和声誉管理提供了基础。 
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1. 引言 
1.1  香港大学知识交流项目 
香港大学（港大）正式建校于 1912 年，是本地历史最悠久的高等教育学府，现已成为国
际认可的以研究为主导的综合型大学。 
港大是大学教育资助委员会（教资会）下属的八所本地院校之一。2009 年，教资会倡导
并支持这些院校开展知识转移项目，即通过“建立系统和机制，促进科学技术、专业技能在高
等教育院校与社会间的传播，以创新、盈利为目标，促进经济或社会发展”[1]。有鉴于此，港
大从自身实际出发，制定了具有本校特色的知识转移政策，重新表述了学校的抱负和使命，将
其划分为三个方面，包括科研、教学及知识交流。其中知识交流为港大对知识转移的重新诠释，
强调了港大和社会间交流的双边性和互动性。除此以外，港大还制定了五年计划[2], 从战略和
实施层面对知识交流做了具体部署，其中两项为： 
 “„ 建立港大知识交流活动数据库，并使之成为信息和服务的传播中心，切实促进知
识在港大内外的流动”； 
 “„ 建立基于网络的学者名录，着重展示其研究成果、基金项目、合约研究、传媒通
讯录、社会服务数据库，并为站内搜索提供便利”。 
校方最终制定了包含以下要素的衡量标准[3]： 
 开放存储的学位论文数量； 
 开放存储的科研成果数量； 
 专利的申请数量； 
 论文、科研成果、专利的下载数量； 
 可接受媒体访问的学者数量； 
 合作研究的数量； 
 合约研究的数量； 
  
 顾问工作的数量及收益； 
 公众演讲、座谈、展览和演出的数量； 
 受邀成为导师的学者数量； 
 纸质、网络及电子媒体关于知识交流正面报道的数量； 
 港大顾问委员会外部成员的数量。 
  
1.2  香港大学学术库 
香港大学学术库（学术库）为机构知识库，由大学图书馆建设及管理，搜集、存储并传播
本校的科研成果。由于其开放存储的理念与知识交流的目标十分吻合，不仅可以直接衡量上述
部分指标，更可以促进其他指标的实现，因此被港大知识交流办公室选定为推进、展示和衡量
知识交流的平台。学术库成员以此为契机，重新构思、规划以期新增和强化学术库功能，使之
成为鼓励学者参与、提升知识交流文化在港大传播和实现的工具，并制定目标如下： 
 新增网上学者名录，显示每位学者的相关信息，为政府机构、企业界和学术界的专
家搜索提供便利； 
 强调学者及其研究相关的计量信息； 
 将“学术库”转变为“交流库”，推进、展示、衡量港大的知识交流活动。 
概括来说，知识交流项目将学术库由只提供开放存储全文索引的传统机构知识库，提升为
科研信息管理系统（CRIS），不仅搜集、存储、展示、分析港大科研相关信息，而且在内容上
有所扩展，将出版物、项目、基金、专利、学者信息、院系信息等更多方面包括其中，为相关
人员，包括科研工作者、管理者、知识转移部门、媒体和公众等获取资讯提供了便利。 
 
2. 方法 
2.1  Dspace-CRIS 
学术库建立于 2005 年，基于 DSpace 平台，起初主要运用承载元数据的关系表描述出版物
信息。在知识交流办公室的支持下，图书馆选择与 CINECA 合作，将 DSpace 的功能进行了拓展，
加入了对其他研究对象的描述，例如学者资料和机构信息及其相关属性，以及专业会员、文献
计量信息等。运用 Lucene搜索引擎可搜索所有研究对象及其属性，并使之呈现于用户界面。 
 
2.2  数据来源 
通过搜索港大内部及外部的数据库，我们可以迅速地提取和整合所需数据。以下为学术库
主要的内部数据来源。 
研究成果申报系统。港大鼓励学者将每学年的研究成果和专业活动汇集至研究成果申报系
统，不仅用于教资会年报，也为学者的年度科研绩效评估提供参考。自 2007 年起，学术库开
始从该系统提取期刊论文、会议论文、书籍等出版物信息。作者可以在系统中附加原稿，并选
择将该信息传送至学术库。学术库除了展示引文资料外，在出版政策允许的情况下，会将原稿
以开放存储的形式展示。自从知识交流项目开展以来，学术库已提取了包括专利、奖项、编辑
职位和其他研究相关的大量数据。 
研究和会议经费管理系统。研究经费的主要负责人须向此系统报告已成功申请的经费及成
果完成情况。  
  
传媒通讯录。展示港大学者的专长、读写语言能力及他们接受报章杂志、电台、电视台等
媒体专访的意愿。 
经知识交流办公室许可，这些内部数据被搜集整合，集中上传至学术库。  
外部数据。学术库的外部数据主要来源于 Scopus 和 Web of Science，详情在表 1 中列明。
利用 API，我们每周获取刊物出版信息，即时更新文献引用次数和出版数量。 
 
2.3  数据校验及更正 
丰富的数据来源为学术库定期更新本地数据提供了基础。然而，由于人手录入和机器算法
的问题，初始数据并不完美，须经校验才可上传。其中，为了准确传递个人信息，学者可以自
行修改主页上的资料，例如姓名、研究领域、个人主页、简历、照片等，可以选择展示或隐藏
包括论文、成果、经费和文献计量分析的部分或全部内容，并通过港大内部数据库修正其他信
息。这不仅确保了学术库例行数据更新的准确性，而且提升了个人对优化其主页的兴趣，为数
据在绩效评估和同行评议中的重复使用提供了基础。 
鉴于学术人员教学、科研和行政工作任务繁重，学术库成员承担了校验包括论文和书籍等
出版物相关数据完整性和准确性的工作，主要是查验引文资料，获取出版政策，索取作者原稿
和提供作品在学术库中的链接等。 
对外部数据的更正则相对复杂。根据作者识别号（Author ID）对 Scopus 进行数据更改相
较其他数据库更易实现。Scopus 查找并跟踪了每一位作者论著的出版情况，并将其归总于一
个作者识别号下。然而由于该号码由系统自动生成，错误时有发生，例如将不同作者的信息混
为一谈，或是为同一个作者创设不同的识别号等。此外，作者姓名的拼写错误也会对数据的检
索造成影响。还有，由于香港的院校校名相似，系统较难识别作者的所属机构，将合作者的机
构信息归为第一作者的情况也频频出现。 
更大的问题存在于语言转换中。如中文的一音多字在罗马拼音中通常只有一种拼写法，而
同一拼音在粤语和普通话中又可能对应不同的汉字；英文期刊对于作者姓名的缩写，例如
“Zhang, L.”，也极大地影响了 Scopus 将作者与发表刊物配对的准确性。表 2 和表 3 对此给
予了例证。 
由此可见，Scopus 并非完美。但由于其拥有涵盖了不同学科的广泛数据，仍作为主要的
数据库被国内外机构大量应用于各项文献计量分析项目。2010 年 4 月，Scopus 升级了系统，
提升了作者识别号的准确性。鉴于更正 Scopus 数据带来的巨大好处，学术库获得校方支持，
搜索并更正了 1900名港大学者的作者识别号。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
表 1. 学术库数据来源 
数据
来源 
数据提供方 数据库名称 数据内容 
内部
数据 
教务处 通讯录 姓名、职位、邮件地址、办公地点等 
教务处 研究成果申报系统 出版物、编辑刊物、奖项、荣誉等 
教务处科研事务部 研究和会议经费管
理系统 
经费、主要负责人、合作负责人、评委
会、关键词、经费等 
教务处总务部  委员会任职 
研究学院 研究生信息系统 研究生姓名、论文题目、毕业日期等 
院系主页 学者档案 研究领域、照片、个人主页等 
传讯及公共事务处 传媒通讯录 专长、读写语言能力 
技术转移处  专利信息 
学术档案库  专业协会成员 
港大门户  社会服务 
院系 教学数据库 教授科目 
外部
数据 
Elsevier Scopus Author ID, Document count, Total 
citations, h-index, Co-authors 
 BiomedExperts URL, Co-authors, Publications 
Thomson Reuters ResearcherID Author ID, Document count, Times cited, 
Co-authors, h-index 
 Web of Science Paper/Citation count 
Research Papers in 
Economics (RePEc) 
 PCH No., Paper downloads, Article 
downloads 
Social Science Research 
Network (SSRN) 
 Person ID, SSRN author rank, Papers, 
Downloads, Citations 
ACM Digital Library  Author ID, Publication years, 
Publication/Citation count, Downloads 
National Institutes of 
Health (NIH) 
PubMed Paper/Citation count 
Google Google Scholar 
Citations 
Author profile URL, Citations, h-index, 
i10-index 
Microsoft Microsoft Academic 
Search 
Author ID, Publications, Citations, G-
index, H-index, Collaborators, Interests 
MathSciNet  Author ID, Earliest index, Publications, 
Citations, Co-authors 
CiteULike  Paper/Bookmarked count 
ResearchGate  Author profile URL, Publications, Total 
impact, RG score, Followers 
Mathematics Genealogy 
Project 
 MGP ID, Ph. D., Advisor(s) 
 
  
表 2. 同一拼音对应不同的汉字 
英文拼写 汉字举例 
Zhang 张、章 
Xu 许、徐 
Lu 陆、鲁、卢 
Yu 于、余、俞、虞、庾 
Shi 师、石、史、时、释、施 
 
表 3. 同一拼音在粤语及普通话中对应不同的汉字 
英文拼写 粤语汉字举例 普通话汉字举例 
Pang 彭 庞 
Tang 邓 汤、唐 
Chu 朱 储、楚 
Cheng 郑 程 
Hui 许 惠 
 
3. 功能 
基于上述数据，我们为每一位学者创建了学者专页(ResearcherPages)，并使之成为展示
港大人才与科研成果的目录，切实促进和衡量了知识交流活动。 
 
3.1  成果 
衡量学术水平的标准不尽相同。一些领域着重于论文发表，另外一些领域着重于社会活动。
学术库的设计考虑到多方面的需求。学者们期望获得并展示各项成果，服务校委会表明了他们
作为港大一员的承诺和责任，担任会议主席、期刊编辑、专业会员则彰显了他们的学术能力。
学校和团体，例如政府部门、社会机构、会议组织方也会给予他们相应的奖励，表彰他们在学
术和社会服务等多方面取得的成果。图 1为成果页面。 
 
 
 
  
 
 
 
图 1. 成果页面 
  
3.2  经费 
学者可以从不同机构申请项目并获得相应拨款，并汇集至研究和会议经费管理系统。学术
库主要展示外部经费，包括项目名称、主要负责人和合作负责人、项目日期、金额、进度、赞
助方等，也会应项目负责人要求展示内部经费。学术库的设计机制将此页面与相应的学者专页、
论文和专利发表相链接，方便查阅。图 2为经费页面。 
 
 
图 2. 经费页面 
 
3.3  专利 
港大的专利申请由其隶属的负责技术转移的公司－港大科桥有限公司全权处理。科桥公司
在每季度末将汇总的专利数据以 XML 格式转发给学术库。通过自创的程序，专利号和标题被提
取并自动将外部网站的作者名、摘要、专利系谱、专利史、引用等下载至本地。与经费类似，
由此专利产生的论文和项目等亦可同时被相互链接。图 3为专利页面，表 4为专利来源。 
  
 
图 3. 专利页面 
 
表 4. 专利来源 
地区 专利库 
美国 USPTO 
 Derwent 
美国（化学领域） SciFinder 
世界 Patent Lens 
 Patentscope 
 Espacenet 
欧洲 European Patent Office 
中国 State Intellectual Property Office of the PRC 
日本 Japan Patent Office 
 
3.4  计量分析 
学术计量信息根据其描述主体的不同，可分为期刊级计量信息、作者级计量信息、文章级
计量信息（包括选择性计量信息）等，如图 4 所示。学术库通过 ISSN 链接 JCR 和 SJR 显示期
刊的影响力。 
  
 
图4. 期刊级计量信息 
 
作者级计量信息记录于学者专页（图5），并依照其专业领域的不同而各有侧重。Google学
术搜索（Google Scholar Citations）以覆盖领域宽、包含内容广获得了多数学者的推崇。通
过直观地对比科研成果在不同数据库中的点击量和引用情况并与同行进行比较，学者们认识到
自己在网上的曝光度和重要性，并促进了其寻找添加和更新这些信息的方式以期获得最佳影响。 
  
 
图 5. 作者级计量信息 
 
文章级计量信息，包括引文分析、数据使用和选择性计量信息，以个别而非整体的方式搜
集并呈现了每篇文章的使用情况[4]。 在学术库中，当该文在 Scopus 或 Web of Science 中被
引用时，文章级计量信息会作为补充信息呈现（图 6）。选择性计量信息，包括文章的浏览和
下载次数，可以依照地区、国家、城市和时间以地图或 Altmetric.com 圆环图的形式呈现
（图 7）。 
  
 
图 6. 文章级计量信息 
  
 
图 7. 选择性计量信息 
 
3.5  可视化的合作图 
合作图的设计是学术库的另一大亮点，呈现于每个学者专页。图 8 中，学者的名字位于圆
心，合作者位于小圆周，子级合作者位于大圆周。合作范围包括著作、经费、专利等。角色包
括主要负责人和合作负责人、发明者和合作发明者等。点击圆周上的名字，学者会被关联，显
示合作详情。同样的信息还可以以表格的形式更直观地展示（图 9）。可视化的信息呈现有助
于跨越时间和地区限制，发掘拥有相似研究领域的潜在合作者，亦有助于学生寻找导师。 
  
 
图 8. 圆形合作图 
 
 
图 9. 表格型合作图 
  
3.6  ORCID 
随着出版物的增加，越来越多的学者认识到将科研成果统一存储的必要性，以解决他们重
复输入，或以不同学术名发表专著，或由于在多个机构任职而造成论文和引用无法正确统计的
问题。2013 年 11 月，学术库开始为每一位拥有学者专页的教师注册了 ORCID（图 10）。ORCID
是独一无二的身份编码，其形式为“1234-5678-9012-3456”，由学者本人全权掌控，可显示其
姓名和著作、个人简介、专利、项目申请、其他链接等。ORCID 获得了出版界的普遍认可，作
者可将 Scopus 作者识别号及 Web of Science 的 ResearcherID 中的数据直接导入。由于
ORCID 可以识别包括汉字在内的不同文字，确保了学术成果得以正确完整地引用，并适用于个
人简历、引文数据库、学术库学者专页、院系网页等。 
 
 
 图 10. ORCID 界面 
 
4. 讨论 
4.1  研究评审 
为了提升学术水平，各院校制定了评价整体和个人科研能力的方针和标准，主要通过同行
评议和文献计量分析方式进行。 
同行评议是根据一组专家学者预先划定的规范进行科学评价的方法[5, 6]。虽然在某些方面
颇受争议，例如需要投入大量的人力、时间，及结果可能存在的主观性等，但同行评议仍然被
认为是最具权威的评价标准，在国际上被广泛接受并普遍应用[7]。在国家范围内，政府通常是
教育基金的主要拨款人和监督者，希望借由同行评议，建立经费与成果挂钩的机制[8]。 
研究评审正是这样一种机制，由英国学者发起，香港于 20 世纪 90 年代初第一次实施。
2014 年第五届研究评审工作，通过邀请国际专家学者，运用国际标准，评价教资会下属院校
的研究成果，促进提升香港高校的整体科研水准。 
另一种研究评审方式是文献计量分析，即针对论文使用情况的统计研究。其研究趋势已由
  
过去传统的需长期积累的指标，如引文分析、影响因子、h-指数等，转变为对即点即得的“点
击次数”的统计，例如下载和阅览次数的研究分析。事实证明，这种转变十分必要，不仅可以
作为引文分析的基础，还可以预测热点课题[9, 10]。 
在本次香港研究评审中，港大要求每位学者上交近 6 年内以单独作者或协同作者身份发表
的至多 4 篇研究成果，并要求学术库进行数据校验和版权获取的工作。由于数据不完整，特别
是缺乏出版商、DOI 和 ISSN 等关键信息，使得此项工作非常繁杂。受益于学术库这个最全面
和准确展示港大科研成果的平台，工作小组快速地将研究评审的 5000 个数据与学术库已有数
据进行对比，提取经过校验并存储的数据，并和 Sherpa-Romeo 网站作链接，很快获得了出版
商、网址和版权信息。由于学术库在使用 API 方面的成功运作，为此次评审专门编写程序只花
费了几天时间，显著提升了效率，有时甚至将校验时间由几周降低至几分钟。 
除了公众界面之外，学术库还为院系或学者提供数据支持和定制化的报告，例如准确的著
作列表、文献计量分析、项目申请和专利详情等。该类报告可以覆盖学者在港大甚至更早时期
的学术生涯。政府决策人员可以通过这些报告评价港大的科研能力，决定拨款项目和数额，或
为推介新成果制订、颁布新政策；港大可以运用学术库展示科研实力；学者可以利用学术库与
校内外同行开展学术交流。 
 
4.2  声誉管理 
声誉是外界对于一间机构的认知，是机构为了保持核心竞争力和可持续发展能力经过较长
时期建立起来的。无形和不可仿制是声誉的两个重要特征。良好的声誉管理可以带来无尽的优
势，长远来看可转化为战略优势[11, 12], 而不当的声誉管理会导致利润、信任甚至市场的流失。 
声誉管理对于高等院校尤为重要，其评价指标之一就是大学排名。此类排名虽然有时因为
标准和方法问题受到诟病，但无人可否认在过去十几年中它所产生的巨大影响。在具有影响力
的排名体系中，高排名无疑会为院校带来数不尽的优势。通常认为，高排名体现了学校质量优
异，对于教师、学者、学生特别是追求高成就的人的择校正向影响显著。排名甚至影响同行评
议，高排名在吸引资源、调整学费、提升学生的归属感、助力学生就业上具有明显作用[13-20]。 
得益于强大的功能和对学术声誉相关内容的展示，学术库已经成为港大、学者以及图书馆
声誉管理的中心。 
首先，学术库提供了经港大索引及校验的 Scopus 和 Web of Science 数据。Scopus 和
Web of Science 是包括泰晤士高等教育世界大学排名[21], QS 世界大学排名[22]和世界大学学术
排名[23] 在内的多数大学排名系统的主要数据来源。我们相信经学术库校验的数据有助于港大
在全球各项高校排名系统中稳居高位，由此带来的高声誉可吸引更多的演讲机会及合作、合约
研究等。 
此外，运用开放存储和搜索引擎优化，学术库在网络上具有极高的能见度，仅在 2013 年
7 月至 2014 年 6 月间就吸引了超过 155 万点击量。在以港大学者姓名和港大为关键词的谷歌
搜索中，学术库通常出现在前列。港大学者认识到自己在网络上的曝光度以及随之而来的更广
泛的读者、更多的引用次数和更大的影响力，更加活跃地投入到声誉管理之中，积极地将自己
最新的履历、研究成果和顾问职位等加载至学术库。以上活动又进一步增强了学校的声誉[24]。 
最后，学术库同时提升了图书馆的声誉。建立一流馆藏是传统图书馆增强学校声誉的重要
工作，而学术库的建立则前所未有地提升了图书馆的声誉。得益于网络技术的迅猛发展，图书
  
馆的角色已由对外界资源的收藏向对外界推介本校成果转变。学者们可以将其成果于完成后以
最快最经济的方式向最多人士传播[25]。学术库正在承担起这样一种图书馆的新的功能，将馆员
与大学的主要工作更加紧密地连结，并与其抱负和使命保持一致。馆员们致力于对研究成果的
收集，对文献的计量，对知识交流的推动和对学术库的推广，在校方、学者以至国内外同行的
眼中也提升了自己的声誉。 
 
5. 结语 
传统的学术库在内容建设方面有所局限，功能和运作方式比较单一。在新的形势下，港大
的知识交流政策显著提升了学术库内容的多样性、阅览量和下载率，将其成功转变为科研信息
管理系统，成为港大学者与外界交流的平台，同时也为外界的搜索提供了多元化的研究信息和
相关服务，不仅在学者及学校的研究评审和声誉管理中起到了积极作用，也切实展示、促进和
衡量了知识交流在港大的发展。 
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